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RESUMO

O presente trabalho relata uma pesquisa realizada no municipio de Paranapiacaba envolvendo a avaliagdo dos
impactos decorrentes do uso publico de trilhas e a gestdo de areas naturais. Embora o ecoturismo seja uma
pratica que procura utilizar de forma sustentavel os patriménios culturais e naturais, a recreagdo planejada,
considerada como um dos melhores meios de se valorizar as areas silvestres, vem sendo apresentada como um
enorme potencial para se alcangar a conservagdo dos recursos da natureza.

A metodologia adotada para o desenvolvimento do estudo baseou-se nos critérios avaliagdo dos impactos
inaceitaveis, fornecimento de ferramentas adequadas para trabalhos que visam a avaliar se as acdes de manejo
estdo produzindo os resultados desejados, a identificacdo de impactos que respondem facilmente ao uso e podem
ser diretamente observaveis. Entre os métodos disponiveis na literatura o que correspondeu as expectativas foi o
Visitor Impact Management — VIM.

Dentre os principais resultados pode-se ressaltar a existéncia de uma forte correlagdo entre a atividade
ecoturistica ndo planejada e o aceleramento do processo de degradagdo do meio ambiente e a qualidade de
experiéncia do visitante nas trilhas, bem como o fato da metodologia constituir-se em instrumento de
planejamento para o Ecoturismo e uma importante ferramenta para a gestdo de area naturais, pois possibilita o
diagnostico das varidveis sociais e ecologicas envolvidas no uso publico.
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1. INTRODUCAO

Segundo MAGALHAES (2001), a industria do turismo pode ser considerada entre as mais
importantes atividades econdmicas mundiais, onde nos ultimos anos o montante de capital
transacionado ultrapassou ao da industria bélica, e estda muito proéxima a atingir os valores
gerados pela industria petrolifera. De acordo com LINDBERG & HAWKINS (1995), esta
atividade gera muitas situagdes positivas, porém, também negativas tais como os problemas
ambientais ligados a vulnerabilidade das espécies, dos habitats e de perturbagdo de processos
ecoldgicos fundamentais.

De acordo com o Instituto de Ecoturismo do Brasil — IEB, “o ecoturismo é a prdtica do
turismo recreativo, esportivo ou educativo, que se utiliza de forma sustentivel dos
patrimonios natural e cultural, incentiva sua conservagdo, promove a formagdo de
consciéncia ambientalista e garante o bem estar das populagoes envolvidas”, além de exigir
uma abordagem multidisciplinar, planejamento cuidadoso e, diretrizes e regulamentos rigidos
que garantam uma estabilidade em seu funcionamento. Contudo, um dos melhores meios de
se valorizar as areas silvestres que vem sendo apresentada como uma opg¢do de enorme
potencial para se alcangar a conservacao dos recursos da natureza, ¢ a recreacao planejada.

Segundo TAKAHASHI (1998) a réapida industrializagdo, o crescimento da populagdo e sua
concentragdo nos centros urbanos, a melhoria das estradas e do padrio de vida e,
essencialmente, o desenvolvimento e popularizacdo do automodvel, sdo fatores que
contribuiram para o crescimento e fortalecimento da recreagdo em 4reas naturais,
principalmente nos paises desenvolvidos.

Tendo em vista a escassez de informagdes que avaliem os impactos das atividades recreativas,
suas influéncias sobre o homem e o ambiente (TAKAHASHI, 1998) e a intensificacdo do uso
das trilhas em Unidades de Conservacio - U.C. ', esses paises vém estimulando a realizacdo
de um grande numero de estudos com o intuito de garantir a conservagdo da qualidade natural
destes locais.

Conforme ANDRADE (2002) ¢ compreensivel que poucos trabalhos relativos ao assunto
tenham sido publicados no Brasil, considerando o estado critico das U.C e suas trilhas.Os
problemas com os impactos da visitacdo existente na maior parte das areas abertas ao uso
publico, ndo sdo sequer tratados. A limitagdo de recursos, equipamentos e pessoal, ¢ uma
constante ¢ a maioria dos administradores destes locais desconhece o sistema de Manejo de
Impactos de Visitagdo, principalmente pela inacessibilidade aos materiais estrangeiros.

Desta forma, o maior desafio dos administradores das U.C tem sido o de estabelecer praticas
adequadas de manejo das areas conciliando a necessidade de atender essa crescente demanda
de uso, obedecendo a critérios técnico-cientificos, de maneira a prover simultaneamente as
necessidades dos usudrios e os objetivos de conservagao e preservacao das areas naturais.

Conforme TAKAHASHI (1998) na intengdo de buscar e definir as melhores opg¢des de
manejo para atingir estes objetivos, os administradores e pesquisadores adaptaram o conceito
de Capacidade de Carga Animal® para Capacidade de Carga Recreativa, tendo por finalidade
buscar um numero ideal de visitantes que uma area poderia tolerar em um dado periodo e em
um determinado tempo, sem causar danos excessivos.

Desde entdo, outras metodologias foram criadas com o intuito de se avaliar e quantificar os
impactos oriundos do uso publico em areas silvestres, tal como a Visitor Impact Management

! Sistema de Unidades de Conservagdo — SNUC — LEI 9.985/2000
2 A capacidade de carga animal avalia o numero méximo de animais que uma area pode suportar sem
comprometer os recursos disponiveis — Manejo de Pastagens.
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— VIM (GRAFFE et. al., 1990) que, segundo o autor, apresenta uma melhor alternativa ou
mais efetiva estratégia potencial de manejo do que a capacidade de carga e limite de uso”.

Conforme VIEIRA et.al. (2001), a avaliacdo dos impactos que respondem facilmente ao uso e
que podem ser diretamente observaveis constitui um instrumento muito util para os
administradores das U.C, pois a partir do levantamento das condi¢des dos indicadores
selecionados, torna-se possivel acompanhar as modificagdes do ambiente e controlar o uso
naqueles locais onde a ocorréncia de alteragdes pode comprometer a qualidade ambiental.

Face a este contexto, realizou-se um estudo no distrito de Paranapiacaba, tendo em vista que
esta regido apresenta remanescentes da Mata Atlantica, considerados Patrimonio Historico e,
segundo MEYER (2000) em razdo da Vila de Paranapiacaba representar grande atrativo para
o ecoturismo e portal de acesso para diversas trilhas. Neste sentido, o presente trabalho
pretende colaborar para a manutencao da qualidade do meio ambiente, objetivando avaliar os
impactos do uso de trilhas, decorrente da atividade ecoturistica, sua importancia como
instrumento de planejamento de recreagdo e gestdo de areas naturais.

2. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste estudo, procurou-se consultar as mais diversas fontes de
pesquisa, visando a identificagcdo de referéncias e pardmetros que pudessem balizar o trabalho.
Recorreu-se as fontes tradicionais — bibliotecas, institui¢des, 6rgaos de administragdo publica
direta e indireta do distrito de Paranapiacaba, fundacdes, publicagdes especializadas — além
da coleta de dados primarios.

Apos revisdo da literatura, identificou-se duas trilhas da regido - Comunidade e Agua Fria -
que apresentam potencial ecoturistico e caracteristicas relevantes para o estudo (localizadas
dentro dos limites do Parque Estadual da Serra do Mar — U.C de Protecao Integral), bem
como as metodologias que se propdem avaliar e a quantificar os impactos oriundos do uso
publico em areas silvestres como: Limits of Acceptable Change — LAC (STANKEY et. al.,
1985), Capacidade de Carga e Suporte (CIFUENTES, 1992), Visitor Experience and
Resource Protection — VERP (NATIONAL PARK SERVICE, 1995) e o Visitor Impact
Management — VIM (GRAEFE et. al., 1990).

Em seguida, optou-se por uma metodologia que considerasse os seguintes aspectos: avaliagao
dos impactos inaceitaveis, fornecimento de ferramentas adequadas para trabalhos que visam
avaliar se as acdes de manejo estdo produzindo os resultados desejados, a identificacdo de
impactos que respondem facilmente ao uso e podem ser diretamente observaveis.Com base
nesses critérios a metodologia escolhida foi a do VIM e de acordo GRAFFE et. al. (1990), a
primeira area fundamental de avaliagdo ¢ considerada a fase mais importante de todo o
processo e abrange as cinco etapas iniciais de trabalho. As etapas do processo de
planejamento podem ser visualizadas na FIGURA 1.

Na primeira e segunda etapa do processo de planejamento foram realizados levantamentos de
dados primarios e secundarios visando a obtencdo de registros e estudos sobre a area de
interesse. Na execugdo da terceira etapa estabeleceu-se a sele¢ao dos indicadores, que sao
variaveis que podem representar condi¢cdes ambientais que se deseja avaliar e/ou medir e os
verificadores sdo parametros que permitem avaliar em campo as condi¢cdes em que se
encontra o indicador selecionado. Segundo VIEIRA et. al., (2001), apesar do carater subjetivo
de alguns indicadores, estes se tornam importantes instrumentos de andlise qualitativa e,
sobretudo quantitativa na abordagem apresentada.

3 Refere-se a0 método Limits of Acceptable Changes — LAC.



FIGURA 1-ETAPAS DO PROCESSO DE PLANEJAMENTO DO VIM
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FONTE: VIEIRA ET.AL, 2001.

A principio, no critério de escolha dos indicadores, adotou-se o exemplo fornecido pela ficha
de Campo do Guia do Método VIM (VIEIRA et. al., 2001) - FIGURA 2 - considerando que,
conforme MAGRO (1999) os impactos negativos mais comuns, decorrentes do uso publico
sdo demonstrados pela perda de vegetacdo e conseqiiente erosdo do solo, presenca de lixo,
contaminag¢do da agua, incéndios e disturbios da fauna. Porém, o verificador da fauna —
mudan¢a de comportamento animal — foi alterado para avistamento, audi¢do e vestigio de
fauna tendo em vista que, a demanda de tempo que o estudo do verificador original requer ¢
maior. O verificador nimero de espécies exdticas foi subtraido, pois sua identificagdo exige
conhecimento técnico especifico.

Na quarta etapa, tendo em vista a auséncia de regulamentagdes especificas da area, a
definicdo dos padrdes (minimos e maximos aceitdveis) para cada um dos indicadores
considerou os impactos permanentes ja existentes € que em curto prazo nao poderdo ser
removidos, como o indice méximo aceitavel para o verificador. Também se relevou o objetivo
da U.C e os efeitos do uso publico sobre os recursos do local.

A localizacdo das areas das trilhas impactadas ocorreu na quinta etapa, bem como a avaliacao
dos indicadores sociais. Para tal, realizou-se a comparagdo das condicdes atuais obtidas na
quarta etapa com a tabela dos padrdes definidos. Os dados obtidos no trabalho de campo
foram tabulados no excel e a partir destes, gerou-se um quadro de resumos de informagdes
com a porcentagem de ocorréncia de cada indicador. Quanto as varidveis sociais, aplicou-se
questionarios de carater exploratério, baseados em estudos de percep¢do ambiental’, aos
visitantes das trilhas.As etapas posteriores ndo foram contempladas, pois o objetivo do estudo
¢ o de prover um diagndstico da area e ndo as estratégias de planejamento de manejo nem o
monitoramento dos impactos.

*A percepgao ocorre por meio de um objeto que ¢é representado — no caso as trilhas — e um receptor — visitante —
a quem se dirige a representacdo (PIERCE C. S.apud DEL RIO V., OLIVEIRA L. (ORG). Percepc¢ao
ambiental: a experiéncia brasileira, 2000.p.62.) .



FIGURA 2 — FICHA DE CAMPO DO METODO VIM

EXEMPLO DE FICHA DE CAMPO COM POSSIVEIS INDICADORES DE IMPACTO*
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FONTE: VIEIRA ET. AL, 2001.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 Avaliacao dos Dados Percentuais da Trilha da Comunidade e da Agua Fria

A partir dos resultados obtidos na ficha de campo elaborou-se uma tabela para as duas trilhas
estudadas, com a porcentagem de ocorréncia de cada indicador (TABELA 1 ¢ TABELA 2).
Estes dados fornecem uma facil visualizagdo dos principais problemas existentes na area
como um todo, sua localizagao ¢ intensidade.

Conforme os dados da TABELA 1 pode-se verificar que na Trilha da Comunidade, a tnica
area que apresenta indicio de fogo ¢ a area 8, onde tal verificador foi observado por 9 vezes.
O mirante da trilha ¢ utilizado por alguns visitantes e cagadores como area de acampamento.
As dreas que apresentam um maior numero de arvores com epifitas 28,04% e 17,13%,
correspondem ao inicio do percurso. Neste local, verificou-se também uma grande quantidade
de bromélias em troncos caidos. O menor numero deste verificador de vegetagao nas trilhas ¢
4,05%, sendo observado principalmente nos quatro tltimos pontos. E onde também observa-
se 25,36% de raizes expostas.

O numero de trilhas ndo oficiais foi verificado em maior quantidade nas areas 1: 35,71% e 2:
28,57%, correspondendo aos locais onde existem trés atalhos para a trilha da Agua Fria, um
corte de caminho para sanitdrio silvestre, dois cortes para a coleta de 4gua e um corte para
area de camping. A regido que apresenta maior numero de vegetacdo degradada, devido ao
pisoteio ou outras atividades ligadas a visitagdo, ¢ a mesma que possui um menor numero de
arvores com epifitas. O valor correspondente deste indicador ¢ de 64,74%.

A area de solo nu apresenta-se em apenas duas areas 1 e 2, caracterizando-se por exposi¢ao do
solo e pela auséncia de vegetacdo, os valores encontrados sdo respectivamente 8,81% e
91,19%. O risco de escorregamento e problemas de drenagem verifica-se em maior
porcentagem na area 7, 31,03% e 25% respectivamente e estd relacionado com a regido de
maior declive da trilha.A erosdo no leito da trilha verificou-se em maior quantidade na area 5,
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onde existem dois tipos de erosdo: uma lateral e duas sob forma de canal. Encontram-se na
area caracterizada pelo inicio do aclive do terreno.

TABELA 1 - VALORES PERCENTUAIS DOS INDICADORES DE IMPACTO DA TRILHA DA COMUNIDADE

VEGETA CAO VEGETACAO FORA
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Area 3 0 |21,03)1429]2849]) 0,00 6,90 J16,67] 4,55 |13,53] 11,05 J28.44 o) - | 0,00 . 0,00
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O indicador vestigios de fauna que incluem o avistamento e audi¢do, encontrou-se em maior
valor: 20,00%, nas areas 7 e 8. Observou-se a presenca de serrapilheira’ praticamente ao
longo de todo o percurso.

A maior quantidade de danos verificados foi na area 3, onde encontram-se 28,44% de ntimero
de arvores com inscrigdes. Nao foram observadas inscricdes em rochas. Quanto ao pardmetro
vandalismo em estruturas, tendo em vista sua auséncia, ndo foi avaliado em campo. A
presenca de lixo foi detectada em apenas duas areas, que correspondem ao inicio e ao final da
trilha. Nao se registrou dejetos, cheiro de urina, existéncia de fossa aberta ou esgoto ao céu
aberto e presenca de entulho no verificador problemas de saneamento. O niimero de sons de
veiculos apresentou em maior quantidade e intensidade nas areas 6: 41,67 e 7: 25%.

De acordo com os dados da TABELA 2, pode-se verificar que na trilha da Agua Fria duas
areas apresentam indicios de fogo.Estas areas estdo compreendidas entre os pontos 1 € 2, 2 e
3, e correspondem a uma regido de camping.

A area que apresenta o maior numero de raizes expostas 34,21%, ¢ a area compreendida entre
os pontos 2 e 3. A area que apresenta o nimero menor ¢ a compreendida entre os pontos 5 e 6
possuindo 10,52% do total. Vale ressaltar que a trilha em questdo localiza-se em fundo de
grota e seu trajeto acompanha um curso d’agua, cruzando-o trés vezes.

° Segundo a Resolugdo CONAMA 012/94, artigo 01°, a serrapilheira representa a camada de folhas, galhos e
matéria organica morta que cobre o solo das matas.




TABELA 2 - VALORES PERCENTUAIS DOS INDICADORES DE IMPACTO DA TRILHA DA AGUA FRIA
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Quanto ao indicador arvores com epifitas, a trilha apresentou uma distribuicdo uniforme,
sendo o trecho compreendido entre os pontos 4 e 5, com 27,27% do total possuia o maior
nimero de ocorréncias, € o trecho que apresentou o menor nimero de ocorréncias foi o
compreendido entre o ponto 5 e 6 com 5,37% do total, esta ¢ a 4rea onde se encontra a
cachoeira. Esse niimero baixo de ocorréncias, em relacdo aos demais trechos da trilha ¢
influenciado pela sua declividade e por apresentar grandes afloramentos rochosos que compoe
a paisagem do local.

Ao longo da trilha pode-se observar a presenga de serrapilheira, apresentando indicios de
pisoteio, sendo que suas condicdes apresentavam-se bastante prejudicadas, correspondendo a
area compreendida entre os pontos 2 e 3. Os afloramentos rochosos ao longo desta trilha
possuem cobertura vegetal formada por musgos, observados nos acessos ao curso d’agua,
bem como em rochas localizadas no entorno da trilha.

Quanto ao numero de trilhas ndo oficiais foram verificadas quatro ocorréncias ao longo da
trilha. Entre os pontos 1 e 2 encontrou-se um atalho; nos pontos 2 a 3 um acesso a dgua; entre
os pontos 3 a4 e 5 a 6, um acesso a area de camping. As ocorréncias possuem valores
percentuais de 25% para cada uma das trilhas nao oficiais.

Para o indicador area de solo nu verificou-se quatro ocorréncias sendo que a maior delas, com
aproximadamente 65 metros quadrados, localiza-se entre os pontos 1 € 2 cujo valor percentual
¢ de 46,69%. Outra ocorréncia relevante localizada entre os pontos 2 e 3 corresponde a
25,86% ¢ uma area de aproximadamente 36 metros quadrados. Quanto ao indicador area de
vegetacdo degradada foi encontrada apenas uma ocorréncia localizada entre os pontos 2 e 3
possuindo aproximadamente 11 metros quadrados.

Por possuir solo predominantemente rochoso, a trilha apresenta diversos pontos de risco de
escorregamento para o visitante, sendo a area de maior risco a compreendida entre os pontos 4
e 5, cujo valor percentual corresponde a 42,86%. Devido as caracteristicas supracitadas a
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trilha em questdo ndo apresentou indicios de problemas de drenagem bem como processos
erosivos do solo.

Os vestigios de fauna na trilha foram melhor observados na é4rea compreendida entre os
pontos 3 e 4 cujo valor percentual corresponde a 50%. O trecho com menor ocorréncia deste
indicador, compreendido entre os pontos 5 e 6, possui valor percentual equivalente a 16,67%
do total.

A 4rea com maior nimero de arvores com danos e inscricdes compreende o trecho entre os
pontos 1 a 2, cujo valor corresponde a 27,27% do total de arvores danificadas e a drea com
menor numero de danos, cujo valor percentual ¢ de 13,64% compreendida entre os pontos 5 e
6. O verificador numero de rochas com inscri¢cdes teve sua maior ocorréncia entre os pontos 4
e 5 e o valor correspondente deste verificador ¢ de 55,56%. Ja as dreas de menos ocorréncia
foram os trechos entre os pontos 2 a 3 e 5 a 6, ambos com valores percentuais de 11,11%. O
parametro vandalismo em estruturas ndo foi coletado em campo devido a auséncia de
estruturas na trilha em questao.

Quanto ao parametro presen¢a de lixo foram observados 3 locais de ocorréncia, em pequena
quantidade. Esses locais correspondem os trechos entre os pontos 1 a2;4a5e 5 a 6. O valor
correspondente a essas ocorréncias ¢ de 33,33% para cada trecho. Nao foram encontrados
indicios de sanitérios silvestres, dejetos e cheiro de urina no decorrer da trilha, nem observado
nenhum som proveniente do meio antrépico.

3.2 Definicao dos Padroes de Indicadores de Impacto

Para a defini¢cdo dos padrdes de indicadores de impacto considerou-se a atual situacdo das
trilhas e os objetivos basicos do SNUC, tendo em vista a auséncia de um plano de manejo,
especificamente na area onde se encontram as trilhas, os objetivos inerentes a criacdo do
Parque Estadual da Serra do Mar serem bastante genéricos e abrangentes’, nio salientando
nada além do estabelecido pelo Cddigo Florestal n® 4.771/65, e o fato da quantidade de
questionarios aplicados resumir-se a um grupo muito pequeno, a ponto de ndo ser possivel
estabelecer padrdes com base na opinido destas varidveis.

Portanto, a constru¢ao da tabela de padrdes de indicadores e localizagdao das areas de maior
impacto, tanto para a Comunidade quanto para a Agua Fria, implicou em uma anélise
empirica. Nas TABELAS 3 ¢ 4 — que seguem, o maximo estabelecido para o indicio de fogo
relevou a importancia da U.C. em preservar e proteger o ambiente natural e também pela area
ser constituida de Mata Atlantica.

Embora o fogo seja um fator importante na manutencao de determinados ecossistemas
(ODUM, 1983), como, por exemplo, o cerrado, convém ressaltar o fato das trilhas em questao
estarem localizadas em um dominio (Mata Atlantica) que foi amplamente explorado pelo
homem e que atualmente possui espécies endémicas ameacadas de extingdo.

Nao foi estabelecido um numero maximo de arvores com epifitas devido ao desconhecimento
do indice natural de espécimes na regiao e, quanto e se, o tamanho da sua populacdo poderia
alterar o equilibrio do ecossistema. O numero minimo foi estabelecido considerando a
condicdo atual e a partir da média dos valores encontrados em cada area estudada.

®Condicionantes Legais do Plano de Desenvolvimento Sustentavel da Vila de Paranapiacaba.
(MEYER, 2000).



TABELA 3 - PADROES PARA INDICADORES DE IMPACTO DA TRILHA DA COMUNIDADE

INDICADOR/Verificador |MAXIMO|MiNIMO
VEGETACAO NAS TRILHAS
N° de Indicios de Fogo 0% -
N° de Arvores com Epifitas - 12%
VEGETACAO FORA DOS CAMINHOS OFICIAIS|
N° de Trilhas N&o Oficiais 25% -
N° de Vegetacdo Degradada 33% -
Area de Solo Nu 50% -
LEITO DA TRILHA
Risco de Escorregamento 12% -
Problemas de Drenagem 14% -
Eroséo 12% -
N° de Raizes Expostas 12% -
FAUNA
Vestigios de Fauna na Trilha - 12%
DANOS
N° de Arvores com Inscricées 12% -
N° de Rochas com Inscrigbes 0% -
SANEAMENTO
Presencga de Lixo 33% -
SOM
N° de Sons de Veiculos 20% -

TABELA 4 - PADROES PARA INDICADORES DE IMPACTO DA TRILHA DA AGUA FRIA

INDICADOR/Verificador |MAXIMO|MiNIMO
VEGETACAO NAS TRILHAS
N° de Indicios de Fogo 0% -
N° de Arvores com Epifitas - 20%
VEGETACAO FORA DOS CAMINHOS OFICIAIS|
N° de Trilhas N&o Oficiais 25% -
N° de Vegetacdo Degradada 100% -
Area de Solo Nu 25% -
LEITO DA TRILHA
Risco de Escorregamento 33% -
Problemas de Drenagem 0% -
Erosédo 0% -
N° de Raizes Expostas 20% -
FAUNA
Vestigios de Fauna na Trilha - 33%
DANOS
N° de Arvores com Inscrigbes 20% -
N° de Rochas com Inscrigbes 20% -
SANEAMENTO
Presenca de Lixo 33% -
SOM
N° de Sons de Veiculos 50% -




Os padrdes maximos dos verificadores numero de trilhas nao oficiais, nimero de vegetagao
degradada, area de solo nu, risco de escorregamento, problemas de drenagem, erosdo, nimero
de raizes expostas, nimero de arvores e rochas com inscri¢des, presenca de lixo e nimero de
sons de veiculos obedeceu ao critério de consideragdo da condi¢dao da trilha e a média dos
valores obtidos.

Nao foram estabelecidos valores minimos para estes indicadores, ponderando principalmente:
quanto mais os impactos se restringirem ao leito da trilha, menor serd sua amplitude; os
problemas de erosdo e drenagem também podem estar relacionados ao planejamento e
construgdo do percurso; os sons de veiculos indicam a proximidade de trilhas de motocross e
a existéncia da estrada do Taquarugu, a presenca de lixo implica em necessidade de efetivacao
de um projeto de educagdo e as inscricdes em rochas e arvores de fiscalizacdo. O limite
minimo estabelecido para vestigios de fauna também considerou o critério da atual situagdo
do caminho ¢ a média dos valores obtidos. Por tratar-se de uma area silvestre, habitat natural,
nao foi criado um limite maximo.

3.3 Localizacao dos Impactos da Visitacao

Com base nas TABELAS 3 ¢ 4 localizou-se as areas de impacto das trilhas que podem ser
visualizadas nasTABELAS 5 ¢ 6.

TABELA 5 - LOCALIZACAO DE IMPACTOS NA TRILHA DA COMUNIDADE
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Area 6 o * *
Area 7 0 * - *
Area 8 o * *

Na TABELA 5 verificou-se que as areas que apresentam maior impacto quanto a vegetagao
nas trilhas foram a 4, 6,7 e 8§, esta ultima com problemas de indicios de fogo. No indicador
vegetacao fora dos caminhos oficiais as areas mais impactadas encontram-se no inicio da
trilha e confere com as caracteristicas citadas anteriormente quanto ao nimero de trilhas nao
oficiais, a presenca de solo nu e vegetacao degradada.No leito da trilha verificou-se que as
areas que possuem maiores problemas quanto a este indicador foram2, 4, 5, 6 e 7. Quanto a
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fauna as areas que apresentam maior impacto foram 1, 2, 3,4 ¢ 5. Os impactos de danos,
saneamento e som foram verificados respectivamente nas areas 1, 2, 3, 6, 7¢ 8.

TABELA 6 - LOCALIZACAO DOS IMPACTOS NA TRILHA DA AGUA FRIA
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NAS TRILHAS OFICIAIS
> =
=z X < 3 P <
o S = m Y B m o > B
2 2l 3 o o aq 2 2l 2 O ol 8 o| =
@ o > m m > © © o @ 2 z > T = o
z il ) = < T g r m ) < 8 C by m m
O = < Py m m m m o » o) 7} m < (%2}
z o = © > m = Pyl L = (4] > o}
5 of =2 =z 3 o & & 3 N S @ 3 S| Zf g z
© of o 2 =2 T o o g #H = o sl T g F o
s ol of z & 8 2 T & o < ¢ g & o ¢ ©
P =l < (@] o 5 m by o P )Z> = — ] m )Z> <
2 m o (o) oy 2 T = zZ = - & m,
3 -n m o m z > z 3 £ » @ & > > Q
o o) Il o ol ¢ z| S A ol QI S o =
] @ m (@) X m [0} > = X Y c m o
o) O m > p3 z m » P b Q 3 z 17
- == o — < — (@] > —
P} > 7 > o I O m 17} O
wn o > m %)
> w
1 ao 2 * * * * * * *
2 ao 3 * * * *
3ao4 * *
4a05 - . : :
5 ao 6 * * * *

Na TABELA 6 verificou-se que as areas que apresentam maior impacto quanto a vegetacao
nas trilhas foram as compreendidas entre os pontos 1 a 2,2 a 3, e 5 a 6 sendo que as duas
primeiras apresentaram problemas de indicios de fogo.No indicador vegetagdo fora dos
caminhos oficiais as 4dreas mais impactadas foram as compreendidas entre os pontos 1 a2,2 a
3,3a4e5a6.

Quanto aos impactos relacionados ao indicador leito da trilha constatou-se um nimero maior
de raizes expostas no inicio da trilha que compreende o trecho entre os pontos 1 a2 e 2 a 3.
Verificou-se que a area de maior risco de escorregamento encontra-se entre os pontos 4 a 5.
Os efeitos negativos relacionados ao indicador de danos foram verificados nos trechos
compreendidos entre os pontos 1 a 2, 3 a4 e 4 a 5 ¢ em relagdo aos indicadores de
saneamento foram observados nos trechos entre os pontos 1 a2,4a5¢5a6.

3.4 — Avaliacao dos Impactos

De um ponto de vista formal, as trilhas vém a ser um novo impacto do homem na natureza e
uma oportunidade a mais para se admitir a degradagdo ambiental provocada pela agdo
antropica.Acarreta impactos fisicos, visuais, sonoros e de odores. Ao mesmo tempo,
constituem um meio de canalizar os efeitos negativos das atividades humanas e de
circunscreve-lo a um itinerario restrito.

Quando as trilhas atravessam ou estdo em redor de unidades de conservacdo, passam
normalmente por ambientes naturais muitas vezes frageis ou necessitados de protecdo. Os
efeitos que uma trilha causa no ambiente ocorrem principalmente na superficie da trilha
propriamente dita (GUILLAUMON, 1977), mas segundo SCHELHAS (1986), a area afetada
corresponde normalmente a um metro a partir de cada lado.
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Conforme KUSS et al. (1990), o uso recreativo pode influenciar a composicao e a diversidade
de vegetacdo, as propriedades do solo, a estabilidade de um ambiente recreativo e o
comportamento e nivel de populagdo de varias espécies da fauna silvestre. Os impactos
ambientais sobre a fauna silvestre sdo complexos e pouco documentados. Estes impactos
podem ser diretos (quando resulta na caca) ou indiretos (quando resulta da alteragdo do
habitat). O efeito comportamental mais tipico da fauna silvestre em relacdo ao uso recreativo
compreende a altera¢do na movimentacao, alimentacdo e forma de reprodugao.

Segundo COLE (1988), o pisoteio dos visitantes compacta os solos reduzindo a porosidade
em razdo da reducdo do volume de macroporos. Este aumento na compactagdo eleva a
resisténcia mecanica do solo 4 penetragao de raizes (FIGURA 3), reduzindo inclusive a
regeneracdo natural. KUSS et al. (1990) ressalta que estas mudangas nas propriedades fisicas
do solo podem estar acompanhadas de mudancas na sua composic¢ao bioldgica e quimica.

Entretanto uma das mais importantes conseqiiéncias da compactacdo do solo ¢ a redugdo da
taxa de infiltragdo de agua, aumentando o escoamento superficial que favorece o processo
erosivo (FIGURA 4).Algumas causas podem ser citadas como facilitadoras do processo de
erosdo: a alteragdo e morte da vegetacao impedindo que as raizes auxiliem na manutengao da
estrutura do solo e o pisoteamento que provoca agitacdo da superficie, possibilitando o
deslocamento de pequenas quantidades de particulas, principalmente em declives.

FIGURA 3 —- EXPOSICAO DAS RAIZES FIGURA 4 - EROSAO NO LEITO DA TRILHA

FONTE: NOLF, 2002 FONTE: NOLF, 2002

A presenca de trilhas altera ainda o padrao de circulagido da agua na regido. O solo deixa de
absorver grande porcentagem de agua e esta passa a escorrer preferencialmente ao longo da
superficie “lisa” da trilha. A agua provoca o deslocamento de particulas aumentando assim a
erosdo. Quanto maior a inclinagdo do terreno, maior a velocidade da dgua, e maior sera a
quantidade de particulas deslocadas.

Os danos a vegetacao sdo os efeitos mais 6bvios (HENDEE et al., 1990) ¢ de acordo com
KAAN & PATTERSON (1992) a vegetagdao ¢ muitas vezes mais adequada para monitorar
mudangas nos valores da conservagdo da vida silvestre porque ela fornece sombra e alimento
para a fauna, € relativamente permanente e facil para registrar/observar e reflete as condig¢des
do solo, clima e das praticas de manejo adotadas.
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3.5 Avaliacio dos Dados do Questionario Aplicados aos Visitantes

Aplicou-se o questionario com o intuito de avaliar a percep¢do dos usudrios quanto aos
impactos gerados pela agdo antrdpica nas trilhas. Cabe ressaltar que nao se trata de uma
analise probabilistica e sim exploratoria. Dentre as questdes destacam-se as seguintes
abordagens: a origem do visitante (morador da regido ou ndo), o conhecimento sobre a
existéncia da trilha e a percepcao sobre a questdo ambiental envolvida no uso da trilha.

Nesta avaliagdo observou-se que do total de pessoas questionadas 25% s3o moradores € os
75% restantes ndo, demonstrando que dois tercos dos entrevistados sdo visitantes.
Aproximadamente 92% ja haviam visitado o local. Quanto a infra-estrutura, as opinides estao
bem divididas, sendo que metade dos entrevistados encontravam-se satisfeitos e os outros
50% consideraram insuficiente.

Com relacdo a disposicdo de lixo na trilha, 75 % nao encontraram residuos, tais como
embalagem de alimentos, garrafas pet, latas, dentre outros, e por ultimo, cerca de 59%
observou arvores cortadas ou com marcas de facdo, apontando a percepc¢do dos visitantes
quanto ao vandalismo existente no caminho.

Concluiu-se que das pessoas entrevistadas a maioria acredita que falta e deve ser feita
melhorias quanto a infra-estrutura, seguranca, fiscalizagdo e educacdo ambiental, j& uma
minoria opinou que ndo hé necessidade de intervengdes nas trilhas. De acordo com estes
entrevistados, deve-se evitar a divulgacdo e reduzir o numero de visitantes, pois a qualidade
do passeio e aumento a degradagdo do ambiente podem ser influenciadas pela quantidade de
individuos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Segundo MAGRO et. al. (1997), o turismo em dareas protegidas basicamente ndo difere do
turismo realizado em locais de grande interesse historico/cultural no que se refere ao
planejamento e manejo. Para atender a demanda a museus e cidades historicas foram
estabelecidos critérios para a visitagdo e utilizadas estratégias para a manutengdo do
patrimonio de cada local. Isto incluiu sistemas de seguranca, restauracdo de obras e
monumentos, bem como restricdes sobre o uso e numero de visitantes.

Da mesma maneira, para conciliar o uso recreativo de areas naturais com a conservacao do
meio ambiente e a pesquisa cientifica, os locais designados para desenvolvimento de
atividades de uso publico devem ser gerenciadas com intuito de controlar a degradacao
ambiental e garantir a qualidade da experiéncia do visitante.

Dentre as recomendacdes para a gestdo do ecoturismo, evidencia-se a necessidade de estudos
sobre os impactos do uso publico em dreas potenciais ou sujeitas a intensas visitagoes,
mediante o uso de metodologias para a sua determinagdo e avaliagdo (FAO/PNUMA, 1992).
O diagnostico das varidveis ecoldgicas e sociais envolvidas na atividade ecoturistica permite
ndo so prover a oportunidade de recreagdo ao ar livre com qualidade e um nivel desejavel para
atender a demanda futura, como também estabelece o limite de uso.

Desta forma, cabe salientar que a avaliacdo do impacto de uso publico em trilhas constitui-se
em uma importante ferramenta para a gestdo de areas naturais ¢ demonstra a possibilidade das
empresas de Ecoturismo e principalmente dos administradores de U.C, atuarem com mais
efetividade no campo ambiental, ao fazerem uso deste instrumento no planejamento e
gerenciamento das suas atividades.

Neste sentido, o0 método proposto para analisar os impactos do uso publico nas trilhas da
Comunidade e Agua Fria mostrou-se muito propicio a regido, pois indicadores tais como,
saneamento, danos, sons e verificadores indicios de fogo, risco de escorregamento, erosao,
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numero de trilhas ndo oficiais ndo requer mao de obra especializada para a avaliagdo e coleta
de dados em campo, atendendo as expectativas consideradas no critério de escolha.

Contudo, a adaptagdo e/ou subtracdo de alguns indicadores da tabela sugeridos pelo Guia do
Método VIM, em virtude da demanda de tempo e necessidade de conhecimento cientifico,
bem como o fato de grande parte dos impactos, como por exemplo, distirbios na fauna e
raizes expostas poderem somente ser identificados apoOs exaustivo levantamento e
monitoramento dos recursos, implicam em uma reavaliagdo dos dados coletados, em
observancia a pertinéncia destes indicadores ¢ a necessidade de comparagao de locais sem
visitagdo e sob diferentes intensidades de uso.

Soma-se ainda, a auséncia de um plano de manejo definido ¢ a impossibilidade de executar
um levantamento mais preciso da percepcao dos visitantes, contribuindo para a dificuldade no
estabelecimento dos padrdes, ressaltando a importdncia de especificagdo mais precisa das
diretrizes legais da area. Nao obstante aos fatores citados acima, os erros de uniformizacao da
coleta de dados e dos problemas em se manter a demarcagio das trilhas’ também
influenciaram para a ndo execucao de uma analise com profundidade.

Finalizando, enfatizamos que a regido de entorno da Vila de Paranapiacaba onde se
encontram ndo somente as trilhas da Comunidade ¢ da Agua Fria, mas todas as demais do
Parque Estadual da Serra do Mar, necessitam de estudos de avaliagdo dos impactos oriundos
do uso publico, bem como uma gestao participativa dos atores locais — empresas, a sociedade
e o poder publico, de maneira atender os diversos objetivos de conservagdo e a fim de
promover um Ecoturismo Sustentavel.
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